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El referéndum constitucional  

 

Entre el 25 de junio y el 1 de julio de 2020, los ciudadanos de la Federación de 

Rusia participaron en lo que en la terminología de ese país se denomina “una votación 

pan rusa” para aprobar o rechazar un conjunto de reformas a la constitución de la 

Federación sancionada en 1993, y reformada varias veces. 

El resultado fue ampliamente favorable a la aprobación de la propuesta: con 

una participación del 67,88 % del electorado,2 votó a favor el 78,56 % y en contra el 

21,44 %. La participación femenina (69 %) ha sido sustancialmente mayor que la 

masculina (55%) y en el electorado de ambos sexos, fue más alta a medida que 

aumenta la edad de la ciudadanía.3 

 

La reacción de la prensa occidental 

 

Los medios occidentales han cuestionado las motivaciones del presidente 

Vladimir Putin al impulsar la reforma y la oportunidad elegida en un año signado por 

la pandemia de COVID-19. 

Es cierto que una enmienda permite la reelección del actual presidente, 

Vladimir Putin, por otros dos períodos de seis años. Es evidente que este es el objetivo 

puntual y personal del actual jefe del estado. Otras disposiciones refuerzan el poder de 

ciertos cuerpos colegiados pero los argentinos sabemos que un órgano legislativo puede 

actuar como una oficina anexa que se limita a aprobar iniciativas del Poder Ejecutivo. 

El hecho de que la convocatoria fuera aprobada por unanimidad en la Duma sugiere 

que en Rusia se dan situaciones similares. Finalmente, se han introducido normas 

sobre el salario mínimo que podría ser una zanahoria para incentivar el voto positivo.  

Soy un abogado argentino, ex profesor de derecho constitucional, y ferviente 

partidario de la limitación de los mandatos de los ejecutivos y de la separación de 

poderes. Estimo que Occidente tiene derecho a mostrar sus logros institucionales, 

como los de otras áreas, y confiar en que se impondrán por su valor propio. Juzgar a 

otras sociedades con nuestros parámetros, o pretender imponerlos por la fuerza, sin 

embargo, es generalmente injusto e inútil. 

El discurso del presidente Barak Obama en la Universidad del Cairo el 4 de 

junio de 2009 preanunció la Primavera Árabe. Elogié ese discurso en un artículo que 

La Nación publicó. Pero agregué la siguiente advertencia: “Hasta la intervención 

militar en Irak, plagada de errores y de motivaciones espurias, también logró apoyo en 

                                                      
1Abogado, Académico Correspondiente, Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires. 

Presidente de la Fundación Círculo Cultural. Secretario de Relaciones Institucionales del 

Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) y Caballero Gran Oficial de la 

Orden Ecuestre del Santo Sepulcro de Jerusalén.  
2Este porcentaje no es bajo, teniendo en cuenta que en Rusia el voto no es obligatorio. 
3Entre 18 y 24 años, votó el 52%; entre 25 y 39, el 53%; entre 40 y 54, el 62% y, entre los 

ciudadanos de 55 años o más, el 72%. 
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la sociedad estadounidense por la creencia ingenua de que a la caída de una 

monstruosa tiranía seguiría naturalmente la instauración de un sistema democrático, 

como en Alemania Occidental después de 1945.”4 Lamentablemente, los 

acontecimientos posteriores me dieron la razón. 

 

El mayor viraje en tres décadas 

 

Considero que las reformas que he mencionado hasta ahora responden a 

motivos circunstanciales. Las disposiciones más interesantes son las que implican una 

determinada concepción de la naturaleza de Rusia y reflejan la permanente necesidad 

de esa gran nación de tener un papel especial en el mundo. 

 

La glasnost y la perestroika fueron desesperados intentos de Mijail Gorbachov 

de evitar el colapso de la Unión Soviética. Es posible que si hubiese tenido éxito ese 

estado hubiese seguido un camino análogo al que tomó China, hasta ahora con 

resultados sorprendentes. Paradójicamente, fueron los elementos más conservadores, 

apegados al régimen comunista, los que, en sus esfuerzos por frenar el proceso, lo 

aceleraron. El golpe de estado con el que ese sector intentó derrocar a Gorbachov 

marcó el surgimiento de la Federación de Rusia, encabezada por Boris Yeltsin. 

 

La disolución de la Unión Soviética independizó a Rusia y le abrió la posibilidad 

de elegir un camino distinto del que había determinado la confrontación ideológica y 

política, y hasta la amenaza de un conflicto militar total, con Occidente. 

 

Yeltsin pretendió incorporar aceleradamente a ese país a la economía mundial, 

siguiendo los lineamientos del llamado Consenso de Washington y las pautas de los 

organismos internacionales creados en las conferencias de Bretton Woods. Es posible 

que quisiera ver a Rusia convertida en un país europeo.5 La resistencia provocada por 

las consecuencias inmediatas de sus drásticas medidas, unidas a una corrupción 

generalizada y la apropiación de las empresas estatales privatizadas por un pequeño 

grupo de oportunistas, lo obligaron a tomar medidas políticas opuestas a los principios 

consagrados en Occidente. Violó la constitución que él mismo había promovido, adoptó 

poderes dictatoriales y hasta atacó con artillería la sede del parlamento. Cuando 

abandonó el poder con índices de popularidad ínfimos, lo sucedió Vladimir Putin. El 

escenario estaba preparado para un nuevo viraje en la historia rusa.  

 

A mi juicio, la reforma constitucional de 2020, unida a las leyes que la 

complementan, y diversas declaraciones del Presidente Putin que transcribiré más 

abajo, constituyen la coronación del proceso que marca el retorno a la visión más 

                                                      
4Carlos María Regúnaga, “Viento de la Revolución Árabe”, La Nación, 4 de junio de 2011. 
5Desde 1995 hasta 2017 fui Director de la Oficina Argentina del Center for Strategic & 

International Studies (C.S.I.S.), un centro de estudios con sede en Washington D.C., Estados 

Unidos. Recuerdo que en los ambientes políticos y académicos estadounidenses se impulsaba el 

proyecto de integración del continente americano conocido como “Iniciativa de las Américas” 

con la oración “Cuando la Unión Europea llegue a los Urales, el hemisferio occidental tiene que 

estar integrado de Alaska a Tierra del Fuego”. Ambos proyectos fracasaron pero esa expresión 

muestra hasta qué punto la conversión de Rusia en un país europeo se consideraba viable.  
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tradicional que Rusia tiene de sí misma y del papel único, fundamental e irrenunciable 

a la que se considera llamada.   

 

 

¿Es Rusia un país europeo o asiático? 

 

 

El territorio de la Federación de Rusia, el más extenso de la Tierra, se proyecta a 

través de Eurasia y su población es la más diversa del mundo. El embajador Mariano 

Caucino se pregunta si Rusia es un país europeo o asiático o una civilización por sí 

misma, con un modelo alternativo al Occidental.6  

 

Contesto, siguiendo al filósofo de la historia británico, Arnold Toynbee, que Rusia es la 

parte más importante de la civilización que él denominó “Bizantina” o “Cristiandad 

Ortodoxa”, una civilización hermana pero diferente de la nuestra.7  

 

El vínculo histórico de Rusia con Bizancio 

 

El factor decisivo de esta distinción fue el cisma que separó a la Iglesia Católica 

Romana, fiel al Papa, de los patriarcados orientales que formaron la Iglesia Católica 

Ortodoxa.  

El príncipe Vladimir de Kiev (que en esa época tenía precedencia sobre el 

ducado de Moscú) se convirtió al cristianismo fascinado por el rito oriental y se casó 

con la princesa Ana, hermana del emperador bizantino Basilio II. Sus hijos Boris y 

Gleb son los primeros santos rusos. Otro casamiento de gran importancia tuvo lugar 

en 1472, cuando el gran duque de Moscú, Iván III, contrajo enlace con Zoe Paleóloga, 

sobrina del último emperador bizantino, Constantino XI. Finalmente, en 1547, Iván IV 

(conocido como “el Terrible” o “El Temible”) fue coronado con el título de zar (término 

derivado de “césar”) es decir, “Emperador Romano de Oriente.” Ya la adopción del 

alfabeto cirílico, derivado del griego, había aislado a Rusia de la Europa latina.8 

Al morir el último príncipe de la dinastía rurika, el Patriarca Germogen 

desempeñó un papel fundamental para resolver la sucesión a favor de Miguel 

Romanov contra el intento del rey de Polonia Segismundo —un católico romano— de 

unificar las dos coronas. La Iglesia Ortodoxa contribuyó así a consolidar la 

independencia de Rusia. Más importante aún, le dio una tarea mesiánica: la defensa 

de “la recta” interpretación del cristianismo frente a pueblos infieles que la 

enfrentaban por el sur y el este y ante un Occidente considerado herético.  

El vínculo que se fue construyendo a través de esos y otros hitos se tradujo en el 

concepto de “Moscú como la Tercera Roma”, la heredera de la Segunda Roma, 

Constantinopla. Este legado fue explicitado en una carta dirigida al gran duque 

Basilio III de Moscú por el monje Teófilo de Pskov, citada tanto por Toynbee como por 

otro historiador británico, Geoffrey Hosking: “La Iglesia de la antigua Roma cayó por 

causa de su herejía; las puertas de la Segunda Roma, Constantinopla, han sido 

abatidas por las hachas de los turcos infieles; pero la Iglesia de Moscú, la Iglesia de la 

                                                      
6Mariano A. Caucino, Rusia actor global, La Plata, El Estadista, 2015, p. 15.  
7Arnold J. Toynbee, Estudio de la Historia, Buenos Aires, Emecé Editores, 1956, T. 1, p. 87. 
8Conf. Geoffrey Hosking, Russia and the Russians, Cambridge, Harvard University Press, 

2011.  
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Tercera Roma, brilla más resplandeciente que el sol en todo el universo… Dos Romas 

han caído, pero la Tercera se mantiene firme; y no puede haber una Cuarta.”9  

 

Zar y Patriarca 

 

El papel desempeñado por la Iglesia Ortodoxa en la historia rusa no significa 

subordinación del poder temporal al poder espiritual. Ni siquiera se puede hablar de 

cierta paridad entre el zar y el patriarca. En Rusia no hubo ningún episodio similar a 

la humillación del Emperador Enrique IV ante el Papa Gregorio VII en Canossa. El 

Patriarca de Moscú nunca desempeñó un papel de primus inter pares como lo hizo el 

Papa en Occidente durante varios siglos. Ni siquiera fue una fuente de autoridad 

independiente del monarca como lo fue el Vicario de Cristo frente al Sacro Imperio 

Romano Germánico. 

La Iglesia Ortodoxa fue un importante factor de poder en la Rusia zarista, con 

gran influencia cuando problemas dinásticos permitían su intervención para consagrar 

al nuevo soberano. Pero, una vez restablecido el orden, la Iglesia se sometía al poder 

absoluto y final del zar, como nunca ocurrió en Occidente.  

Esto me lleva a afirmar que, si bien los intereses nacionales e imperiales rusos 

y la defensa y difusión de la religión pudieron recorrer en paralelo un largo camino, y 

auxiliarse mutuamente, en última instancia los primeros primaban sobre las 

segundas.  

Esta subordinación se replicó en la Unión Soviética. Reemplazado el 

cristianismo por el marxismo, los líderes revolucionarios debieron tomar posición sobre 

el objetivo superior. León Trotsky defendió la tesis de que Rusia debía ser la punta de 

lanza de la Revolución Mundial. Su derrota frente a José Stalin significó nuevamente 

la subordinación de la ideología a los intereses nacionales e imperialistas del estado 

ruso. El marxismo sería en adelante una bandera conveniente para extender el poder y 

la influencia rusas en el mundo.   

 

Una relación contradictoria y conflictiva con Occidente 

 

La relación entre las dos civilizaciones cristianas ha sido compleja y, a menudo, 

conflictiva. Desde que el Ducado de Moscú se liberó del yugo impuesto por los 

mongoles en el siglo XV,10 los principales desafíos a la propia existencia de Rusia han 

llegado de Occidente, en la forma de ejércitos suecos, polacos, franceses y alemanes y, 

durante la Guerra Fría, de la amenaza presentada por misiles estadounidenses. 

Periódicamente, Rusia, superada por el desarrollo económico, científico y 

militar de Europa, se ha visto ante la necesidad de incorporar avances occidentales sin 

                                                      
9Arnold Toynbee, “La herencia bizantina de Rusia”, en La Civilización Puesta a Prueba”, 
Buenos Aires, Emecé Editores, Cuarta Edición, 1958, p. 159. En Hosking, op. cit., p. 103, se 

transcribe el siguiente párrafo de esa epístola: “If thou rulest thine empire rightly, thou wilt be 

the son of light and a citizen of the heavenly Jerusalem…And now, I say unto thee: take care 

and take heed... All the empires of Christendom are united… in thine, for two Romes have 

fallen, the third stands, and there will be no fourth.” 
10El principio del fin de la dominación mongola sobre el territorio y la población conocida en ese 

época como “Rus” se dio en la batalla de Kulikovo, librada el 8 de septiembre de 1380, en la que 

el duque de Moscú, Dimitri I, derrotó al general mongol Mammai. Pero ese proceso mostró aún 

altibajos y sólo se consolidó en el siglo siguiente. Conf. Hosking, op. cit., pp.78-80. 
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perder su identidad. Por eso, lo ha hecho parcialmente y de mala gana. Aún el 

campeón de ese proceso, el zar Pedro el Grande, al imponer pautas de educación, 

lenguaje, comportamiento e indumentaria a la élite que debía ayudarlo a conducir su 

imperio en el concierto europeo de naciones, la alienó del resto de la población, cuya 

vida no se había modificado. 

En el siglo XIX las transformaciones políticas, económicas y sociales que 

tuvieron lugar en Europa llevaron a la confrontación entre “occidentalistas”, que 

deseaban su adopción y “eslavófilos”, que querían preservar el perfil propio de Rusia.  

Cuando en el siglo XX, Rusia se vio forzada a una nueva etapa de 

occidentalización, adoptó una ideología atea, también mesiánica, de origen occidental 

pero contestataria de todo lo que caracteriza a nuestra civilización. “Bajo la Hoz y el 

Martillo como bajo la Cruz, Rusia es la ‘Santa Rusia’ y Moscú es la Tercera Roma”, 

comentó Toynbee en 1947.11 En el mismo texto, ese autor remarca que, en cualquier 

discrepancia con Occidente, la regla invariablemente sostenida por patriarcas 

ortodoxos y por gobernantes bizantinos y rusos es que “Bizancio (es decir, ahora su 

sucesora, Rusia) siempre tiene razón”. 

 

La cosmovisión de Vladimir Putin 

 

En este punto es importante tener en cuenta la cosmovisión que mueve al 

Presidente. Caucino nos recuerda una declaración que lo coloca en la línea de los 

constructores del Imperio: “La disolución de la Unión Soviética es la catástrofe 

geopolítica más grande del siglo XX.”12 Kissinger vio en Putin la misma convicción de 

zares y jerarcas comunistas en la existencia de leyes históricas que adjudican a Rusia 

una misión especial.13 Pese a, o quizá por ello, el realismo que caracteriza al ex 

secretario de estado lo llevó a proponer un acercamiento entre Estados Unidos y Rusia 

para enfrentar juntos el desafío chino. Esa propuesta fue formulada en una reunión 

organizada por el C.S.I.S.14 en Nueva York en noviembre de 2016, una semana 

después de la elección de Donald Trump. Esa posibilidad fue frustrada por la 

persistente acción de los legisladores demócratas que acusaron a Rusia de interferir en 

la elección estadounidense, impulsaron el juicio político del presidente y sanciones a 

Rusia por la persecución de opositores.  

                                                      
11Arnold Toynbee, op. cit. p. 170. 
12Conf. Mariano Caucino, op. cit. p. 101. 
13Henry Kissinger, Does America need a foreign policy? New York, Simon & Schuster, 2001, p. 

75. “… the world is now dealing with a new type of Russian leader. Unlike his predecessor, who 

cut his political teeth in the power struggles of the Communist Party, Putin emerged from the 

world of the secret police. Advancement in that shadowy world presupposes a strong 

nationalist commitment and a cool, analytical streak. It leads to a foreign policy comparable to 

that during the tsarist centuries, grounding popular support in a sense of Russian mission and 

seeking to dominate its neighbors where they cannot be subjugated.” Y Henry Kissinger, White 
House Years, Boston, Little, Brown and Company, 1979, p. 116: “The most singular feature of 

Soviet foreign policy is… Communist ideology, which transforms relations between states into 

conflicts between philosophies. It is a doctrine of history and also a motivating force. From 

Lenin to Stalin, to Khrushchev to Brezhnev and to whoever succeeds him, Soviet leaders have 

been partly motivated by a self-proclaimed insight into the forces of history and by a conviction 

that their cause is the cause of historical inevitability”. 
14

Ver nota 5.  



6 
 

Algunos pensadores favoritos de Putin son eslavófilos como Vladimir Soloviov, 

Nikolai Berdiaiev e Iván Ilyin. La eslavofilia, sin embargo, cimenta el vínculo con 

pueblos como Serbia pero no da a Rusia una misión universal, adecuada a su 

diversidad étnica. El colapso de la Unión Soviética dejó a Rusia debilitada, sin parte de 

su imperio y sin la bandera marxista. Pero siempre ávida de un papel especial en el 

mundo. Las condiciones estaban dadas para renovar el legado bizantino. 

 

Reformas que delinean un papel especial para Rusia y constituyen la renovación del 

legado bizantino 

Las enmiendas que renuevan el legado bizantino pueden clasificarse en dos 

conjuntos. En primer lugar, se han incorporado normas que en otros estados calificaría 

de “nacionalistas”. En segundo lugar, las que muestran un enfoque cristiano al invocar 

la fe en Dios y al definir la integración de la familia.  

El adjetivo “nacionalista” es impreciso cuando se lo pretende aplicar a la 

Federación de Rusia porque se trata de un estado de dimensión continental, cuyo 

territorio abarca once husos horarios, habitado por una variedad étnica superior a la 

que presenta hoy cualquier otra unidad política. Por ello, es muy difícil determinar si 

existe una nación rusa que comprenda toda la población de la Federación. Lo utilizo 

para referirme a normas que reivindican el pasado histórico de Rusia en sus diferentes 

manifestaciones - las unidades políticas en que se dividía “Rus”, el gran ducado de 

Moscú, el Imperio Ruso y la Unión Soviética- como las que refuerzan el uso del idioma 

ruso y aumentan las incompatibilidades para el desempeño de funciones públicas por 

parte de ciudadanos que tengan, o hayan tenido, vínculos con el exterior.  

Kissinger remarcó la permanencia de la tradición nacionalista rusa en el período 

soviético, pese a la ideología oficial diametralmente opuesta al cristianismo.15 Las 

disposiciones constitucionales que analizo a continuación muestran que esa 

continuidad no se ha interrumpido. 

El Artículo 67 comienza manifestando que la Federación de Rusia es sucesora de la 

Unión Soviética con respecto a la participación en organizaciones internacionales y sus 

órganos (un caso muy importante es el asiento permanente en el Consejo de Seguridad 

de las Naciones Unidas), en tratados internacionales (en particular conviene recordar 

el Tratado de No Proliferación Nuclear, en el que la URSS, y ahora la Federación, es 

reconocida como potencia con armas nucleares) y los bienes que la URSS tenía en el 

exterior (las embajadas, por ejemplo).16 

                                                      
15Henry Kissinger, White House Years, p. 118: “Soviet policy is… the inheritor of an ancient 

tradition of Russian nationalism. Over centuries the strange Russian empire has seeped 

outward from the Duchy of Muscovy, spreading east and west across endless plains where no 

geographical obstacle except distance set a limit to human ambition, inundating what resisted, 

absorbing what yielded. This sea of land has, of course, been a temptation for invaders as well, 

but as it has eventually swallowed up all conquerors —aided no little by a hard climate— it 

has impelled the Russian people who have endured to identify security with pushing back all 

surrounding countries.”  

16Transcribo tres incisos del artículo 67: 1) La Federación de Rusia es la sucesora legal de la 

URSS en su territorio, así como sucesora legal de la URSS en relación con la pertenencia a 

organizaciones internacionales, sus órganos, participación en tratados internacionales, así 

como en relación con las obligaciones, bienes de la URSS previstos por tratados internacionales 

fuera del territorio de la Federación de Rusia. 2) La Federación de Rusia, preservando la 
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La misma norma continúa con una reivindicación sin beneficio de inventario del 

pasado histórico y de los hombres y mujeres que lucharon en defensa de la “Patria”, 

cualquiera que haya sido el régimen político propio y el enemigo a enfrentar en cada 

circunstancia. Kissinger cita una declaración de Putin que anticipa esta reforma.17  

En el mismo sentido, es relevante destacar la reivindicación parcial de Stalin como 

líder que condujo a la nación al triunfo en la Gran Guerra Patriótica, como los rusos 

prefieren denominar a la Segunda Guerra Mundial.18 Esta visión sesgada que 

agiganta el papel de Rusia en la guerra puede justificarse en cierta medida por el 

enorme sacrificio en vidas humanas que sufrió la Unión Soviética, muy superior al de 

los demás beligerantes. Pero, a la vez, es injusta porque no toma en cuenta que 

durante casi dos años después de la caída de Francia el Reino Unido debió enfrentar a 

la Alemania Nazi en soledad, mientras Stalin se sentía protegido, y beneficiado, por el 

Pacto Molotov-von Ribbentrop.  

El artículo 81, en su inciso 2, dice “Puede ser elegido Presidente de la Federación 

Rusa cada ciudadano que haya cumplido 35 años y residido permanentemente en la 

Federación Rusa, al menos, 10 años.” En 2020, se aumenta ese plazo a 25 años y se 

excluye a cualquier candidato que haya tenido ciudadanía o residencia extranjera. Por 

otra parte, el presidente, los ministros, los jueces y los primeros magistrados de las 

unidades autónomas no deben tener ciudadanía extranjera o permiso de residencia en 

otros países, ni en el momento de su trabajo en el cargo ni, en el caso del presidente, en 

cualquier momento anterior. 

Con respecto a los idiomas que hablan las distintas etnias, el artículo 26, inciso 2) 

de la Constitución reconoce el derecho individual a expresarse en el idioma que cada 

uno quiera y de enseñar y aprender en ese idioma.19 Y el artículo 68 refuerza este 

principio desde el punto de vista estatal.20 En 2020, sin embargo, la reforma que estoy 

comentando se refiere al ruso como “el idioma del pueblo constitutivo del Estado.” No 

estoy en condiciones de predecir cómo se interpretarán, y eventualmente, armonizarán 

estas normas. El tiempo nos mostrará su efectiva aplicación por los diversos órganos 

                                                                                                                                                                  
memoria de los antepasados que nos transmitieron los ideales y la fe en Dios, así como la 

continuidad en el desarrollo del Estado ruso, reconoce la unidad estatal históricamente 

establecida. 3) La Federación de Rusia honra la memoria de los defensores de la Patria y 

asegura la protección de la verdad histórica. No se permite disminuir el significado del acto 

heroico del pueblo en la defensa de la Patria.  
17Henry Kissinger, Does America need a foreign policy?  p. 75: “Putin explicitly reaffirmed 

Russia’s imperial tradition in his inaugural address in May 2000: ‘We must know our history, 

know it as it really is, draw lessons from it and always remember those who created the 

Russian state, championed its dignity and made it a great, powerful and mighty state.” 
18Conf. Mariano Caucino, op. cit., p. 64. 
19Artículo 26, inciso 2: “Todo ciudadano tiene derecho de hablar en su idioma natal, elegir el 

idioma de comunicación, educación, enseñanza y de creación.” 

20Artículo 68, 1) El idioma estatal de la Federación Rusa es el ruso. 2) Las repúblicas tienen el 

derecho a establecer sus idiomas estatales. Estos se emplean en los órganos de poder estatal y 

de autogobierno local, así  como en las instituciones públicas de las repúblicas a la par con el 

idioma estatal de la Federación Rusa. 3) La Federación Rusa garantiza a todas sus etnias 

derecho a conservar su propio idioma y crea condiciones para su estudio y desarrollo.  
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estatales y, eventualmente, por el Tribunal Constitucional. Lo que puedo mencionar es 

la preocupación de algunas etnias por una alegada tendencia a la rusificación.21  

Finalmente, algunas disposiciones delinean un perfil propio, único de Rusia como 

defensora de la verdadera fe y la “recta” moral; las que reflejan la renovación de la que 

Toynbee llamó “herencia bizantina de Rusia”. 

El mismo artículo 67 menciona la “fe en Dios” como parte del valioso legado 

histórico que reivindica. Y el artículo 72, al fijar como uno de los objetivos de la 

Federación y de sus entidades constitutivas la protección de la familia, define “la 

institución del matrimonio como unión de un hombre y una mujer.” 

 

Reflexiones finales 

 

La reforma contiene disposiciones coyunturales, que pueden explicarse 

simplemente por un interés político de Vladimir Putin. Pero al mismo tiempo 

incorpora cláusulas que fijan una orientación religiosa, filosófica y política en línea con 

una antigua tradición de Rusia que la vincula con el Imperio Romano de Oriente y la 

Iglesia Ortodoxa.  

La reivindicación de la historia me recuerda un vicio que hoy afecta a Occidente: el 

revisionismo histórico politizado, que lleva a derribar monumentos y eliminar nombres 

de personalidades juzgadas con criterios del siglo XXI, cuando debieron actuar en 

circunstancias muy distintas.  

Cristóbal Colón, el Descubridor, cuya hazaña al cruzar el Atlántico unificó el 

planeta, sufre ataques en todo el continente. Se elimina de calles y plazas el nombre de 

uno de los más grandes presidentes argentinos, Julio A. Roca.  

En Estados Unidos, el movimiento “Black Lives Matter” ha insistido en medidas 

similares contra el general Robert E. Lee y otros líderes confederados. Estos actos han 

servido a su vez como excusa para acciones violentas de supremacistas blancos.  

Y en Europa, manifestaciones provocadas en solidaridad por la muerte de George 

Floyd llegaron al extremo de atacar monumentos en honor de Winston Churchill. El 

motivo alegado: su conservadurismo y su apego al imperio. ¡Qué paradoja! Churchill 

fue el acérrimo y eficaz enemigo del sistema más racista de la historia: la Alemania 

Nazi.  

Nuestro conocimiento del pasado se nutre con el permanente esfuerzo de 

historiadores serios que buscan reconstruir hechos reales. Y elaboran nuevas 

interpretaciones con criterios científicos, como se hace permanentemente en otras 

disciplinas. Nada tiene que ver esa abnegada labor con la generación de “relatos”, 

utilizados para adaptar la historia a las conveniencias políticas del presente. 

Y la valoración de la fe en Dios por parte de la reforma rusa me recuerda que, pese 

a una invocación análoga en el Preámbulo de nuestra Constitución, en la Argentina 

hay campañas que persiguen la eliminación de símbolos religiosos en edificios 

públicos, y aún en el despacho privado de jueces y funcionarios. He visto íconos en la 

Embajada Rusa en Buenos Aires; ninguno en embajadas argentinas. Y Francia ha 

                                                      
21Conf. María R. Sahuquillo, “Los tártaros temen la rusificación, El País, 29 de junio de 2020: 

“… una enmienda en la ley fundamental establece que el ruso es el “idioma del pueblo 

constitutivo del Estado”. Un cambio que atribuye a esa lengua y a los rusos —los que en Rusia 

se llama rusos étnicos, entendidos como el grupo que forma parte de una misma comunidad 

lingüística y cultural— un carácter vertebrador de la nación que, para muchos observadores, 

enfatiza su papel y podría dar prevalencia a este grupo sobre otros del país”. 

https://elpais.com/autor/maria-rodriguez-sahuquillo/
https://elpais.com/internacional/2020-03-02/putin-dibuja-con-sus-propuestas-una-constitucion-mas-conservadora.html
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llegado a prohibir a los creyentes de diversos cultos la portación de objetos que 

muestren sus creencias. 

Estas políticas no son reacciones al excesivo clericalismo que podía imputarse a 

algunas naciones occidentales en el pasado. Tampoco son consecuencia del 

racionalismo cientificista que caracterizó a la modernidad. Son el resultado del 

relativismo predominante en la sociedad “posmoderna” y del “pensamiento 

políticamente correcto” que ha infectado por igual el razonamiento de líderes, 

intelectuales y masas en Occidente. 

Un análisis más completo de esa tendencia exige un trabajo de reflexión 

especialmente dirigido a ese objeto, que espero poder hacer más adelante.  

Pero parece claro que hasta el siglo XX los occidentales nos caracterizamos por un 

extraordinario optimismo sobre la posibilidad de conocer la verdad, es decir, la 

convicción en la existencia de una respuesta verdadera para cada pregunta. Oswald 

Spengler tomó en cuenta esta propensión al definir la mentalidad occidental como 

“alma fáustica”, un alma presa de una sed insaciable de conocimientos. Yo tuve la 

oportunidad de tratar la base metafísica de esta actitud en esta Academia en junio de 

2010.22   

El alma fáustica, aunque originalmente basada en la metafísica cristiana, estuvo 

presente también en el pensamiento cientificista moderno, en el iluminista y hasta en 

el marxista. Discrepábamos sobre los métodos válidos para conocer la verdad. Y era 

evidente que muchos de los conocimientos alcanzados fueron y seguirán siendo 

provisorios. Pero la respuesta verdadera que buscábamos estaba siempre detrás del 

horizonte, esperándonos. No había duda sobre su realidad.  

A partir de la Segunda Guerra Mundial, ha ido creciendo la tendencia a tomar 

posiciones más débiles sobre cualquier cuestión. El resultado es que hoy cada uno 

habla con toda naturalidad de “su verdad”, como si una pregunta pudiera tener varias 

respuestas ciertas. Y se ha caído en un multiculturalismo que asigna el mismo valor 

ético a cualquier cultura.  

Esta corriente es preocupante porque la ciencia depende de la convicción de que 

existen verdades objetivas que pueden ser descubiertas. 

Por ello, si bien repito que no quisiera vivir en un régimen político como el ruso, no 

puedo dejar de resaltar que, frente a un Occidente enfermo de revisionismo histórico 

politizado, Rusia valora su pasado. Y ante una Europa desorientada por el relativismo, 

Rusia reivindica los valores cristianos tradicionales.  

Toynbee acuñó la expresión “Bizancio (y su continuadora rusa) siempre tiene 

razón”. En otras épocas, Rusia seguía esta regla para defenderse de una Cristiandad 

Occidental expansiva. Hoy busca diferenciarse de un Occidente que percibe agnóstico, 

corrupto y decadente.  

                                                      
22

Carlos M. Regúnaga, “Reflexiones sobre las causas del desarrollo de las ciencias en Occidente: ¿Violencia, 
Codicia o Mandato Bíblico?”, Buenos Aires, Anales de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, t. 
XLIV, 2010, Primera Parte, p. 265.  


